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บทคัดย่อ 
การวิจยัในครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อ 1) ศกึษาผลการน าหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 
ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทยระดับชัน้ประถมศึกษาในเขตกรุงเทพและปริมณฑล และ 2) ศึกษา
ความสามารถของครูในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทยระดับชัน้ประถมศึกษา ประชากรในการวิจัยครัง้นี ้คือ 
โรงเรียนระดับชัน้ประถมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 1,261 แห่ง กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนระดับชัน้
ประถมศึกษาจ านวน 266 แห่ง ผู้ ให้ข้อมูลคือครูจ านวนทัง้สิน้ 780 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม 
การวิเคราะห์ข้อมลู โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน  
ผลการวิจยัสรุปได้ดงันี ้
1. ผลการน าหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ.2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย
ระดับชัน้ประถมศึกษา สรุปได้ว่าผลการด าเนินงานอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยการด าเนินงานสูง
ที่สดุ คือ ด้านการเตรียมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ( x  =4.08, SD= 0.46) และผลการด าเนินงานที่มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สดุ คือ 
ด้านการบริหารหลกัสตูร ค่าเฉลีย่เท่ากบั ( x  =3.71, SD= 0.53) 
2. ผลการศึกษาความสามารถของครูในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทยระดับชัน้ประถมศกึษา พบว่าอยู่
ในระดับมากทุกด้าน โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านคุณลักษณะของครูผู้ สอน  ( x  =4.31, SD= 0.36) 
รองลงมา คือ ด้านความรู้ของครูผู้สอน  ( x  =4.04, SD= 0.37) และด้านทกัษะของครูผู้สอน ( x  =4.02, SD= 0.38) 




1 คณะศึกษาศาสตร์และพฒันศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
 2, 3, 4 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร 
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ABSTRACT 
The purposes of this research were 1)  to study the result of the implementation of the basic 
education core curriculum B.E.2551 on Thai language reading and writing skills for Primary Education level 
in Bangkok Metropolitan Region 2) to study the teacher’s ability on Thai language reading and writing skills 
for Primary Education.  The population of this research were 1 , 2 6 1  Primary Education level schools in 
Bangkok Metropolitan Region.  The samples used in this research were 266 schools, the informants were 
780 teachers.  The research tool was questionnaire.  Data were analyzed by frequency, percentage, mean 
and standard deviation . The research findings  were as follows;  
1. The result of the operation based on the basic education core curriculum B.E.2551 for works 
on Thai language reading and writing skill for Primary Education level at the high level in all aspects.  The 
highest  was the readiness of academic staffs ( x  =  4. 08, SD= 0. 46) .  The lowest  was curriculum 
administration ( x  = 3.71, SD=0.53). 
2. The result of teacher’s ability on Thai language reading and writing skills for Primary Education at 
the high level in all aspects. The highest  was the characteristics of teacher ( x  =4.31, SD= 0.36), followed 
by the knowledge of teacher  ( x  = 4.04, SD=0.37) and the skill of teacher  ( x  = 4.02, SD=0.38) 






ส่ือสาร การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือน าไปใช้
ในชีวิตจริง (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551) โดยหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 นัน้ได้ให้
ความส าคัญกับทักษะการอ่าน และการเขียนเป็นอย่าง
มาก เห็นได้จากสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ท่ีระบุไว้ 
ได้แก่สาระท่ี 1การอ่าน มาตรฐานท่ี 1.1 ใช้กระบวนการ
อ่านสร้างความรู้และความคิดเพ่ือน าไปใช้ตัดสินใจ
แก้ปัญหาในการด าเนินชีวติและมีนิสยัรักการอ่านในสาระ




มาตรฐานการเรียนรู้ท่ีส าคญั  
Mojkowski (2000) กล่าวถึงหลกัสตูรเป็นเคร่ืองมือ 
ท่ีมีความเป็นพลวัตส าหรับการเป็นแนวทางพัฒนา
คณุภาพการเรียนรู้ของผู้ เรียนโดยให้ความส าคญักับการ
ก ากับ ติดตามการด า เนิ น งาน ใช้หลักสูต รเพ่ื อ ให้
สถานศึกษาประสบความส าเร็จตามเป้าหมายท่ีก าหนด 
ในบริบทของไทยการศึกษาผลการน าหลกัสตูรแกนกลาง
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ.2551 ไปใช้นบัเป็นสิง่ส าคญัใน
กระบวนการจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษาเพ่ือ
พัฒนาคุณภาพผู้ เรียน โดย บุญเลีย้ง ทุมทอง (2553) 
กล่าวถึงความหมายของการน าหลักสูตรไปใช้ คือ การ
ด าเนินงานและกิจกรรมต่างๆ ท่ีจะท าให้หลกัสูตรท่ีสร้าง
ขึน้ด าเนินไปสู่การปฏิบัติเพ่ือให้บรรลตุามเป้าหมายนับ
แต่การเตรียมบุคลากร อาคาร สถานท่ี วัสดุอุปกรณ์ 
สภาพแวดล้อม และการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน 
ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องสรุป
ขัน้ตอนการน าหลักสูตรไปใช้ ประกอบด้วย 1) ขัน้การ
เตรียมการใช้หลกัสตูร 2) ขัน้ด าเนินการใช้หลกัสตูร และ 
 วารสารวิชาการศึกษาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ : ปีที่ 18 ฉบบัที่ 1 เดือนมกราคม – มิถนุายน 2560 
57  
3) ขัน้ติดตามและประเมินผลการใช้หลักสูตร (ชวลิต          





(ชวลติ ชกู าแพง. 2551)  
แต่ทัง้นีจ้ากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวข้อง พบวา่ยงัมีปัญหาด้านการน าหลกัสตูรไปใช้ โดย 





ห่มขวา (2553) ศึกษาการบริหารจัดการหลกัสตูรสถาน ศึกษา
ในโรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขัน้ พื น้ฐานพุทธศักราช 2551 โรงเรียนชุมแพศึกษา 






น้อย ครูบางส่วนยังไม่พร้อมส าหรับการใช้หลกัสตูรใหม ่
และยงัไมมี่การวจิยัตดิตามการใช้หลกัสตูรท่ีชดัเจน  
ในบริบทของการด าเนินการใช้หลักสูตรกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยนัน้ บุณณิกา หอมหวน (2552) 
ประเมินการใช้หลกัสตูรสถานศึกษา กลุม่สาระการเรียนรู้










เขตพืน้ท่ีการศึกษาตรัง เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียน
ส่วนใหญ่ มีการปฏิบัติในระดับมากทั ง้4 ด้าน ได้แก่          
1) การวางแผนหลกัสตูร 2) การจัดท าและการใช้แผนการ
จัดการเรียนรู้ 3) การปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้และ 









ภาษาไทยนัน้ งานวิจยัของบุณณิกา หอมหวน ท่ีศกึษาใน
ปี พ.ศ.2552 ศึกษาในบริบทโรงเรียนท่ายางวิทยาและ





ผลการด าเนินงานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา      
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กรอบความคิดในการวจัิย 
 ผู้วิจัยสรุปและสงัเคราะห์องค์ประกอบของการ
น าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ.2551  
ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทยระดบัชัน้ประถม 
ศึกษาในเขตกรุงเทพและปริมณฑล จากแนวคิดทฤษฎี
และงานวิจัยของ สุนีย์ ภู่พันธ์ (2546); ชวลิต ชูก าแพง 
(2551); ฆนทั ธาตทุอง (2552); บญุเลีย้ง ทมุทอง (2553) 
และ ชยัวฒัน์ สทุธิรัตน์ (2556) แบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดย
มีรายละเอียดคือ 1) การเตรียมการใช้หลกัสตูรประกอบด้วย 
1.1) การวิเคราะห์หลกัสตูร 1.2) การวางแผนการน าหลกัสตูร
ไปใช้ 2) การด าเนินการใช้หลักสูตร ประกอบด้วย          
 
2.1) การทดลองใช้และประเมินหลกัสตูรน าร่อง 2.2) การ
เตรียมบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง 2.3) การบริหารหลักสูตร       
2.4) การด าเนินการเรียนการสอนตามหลักสูตร และ         
3) การตดิตามและประเมนิผลการใช้หลกัสตูร ประกอบด้วย 
3.1) การนิเทศการใช้หลกัสตูรในโรงเรียน 3.2) การติดตาม
ประเมนิผลการใช้หลกัสตูร 
ด้านความสามารถของครูผู้ สอนภาษาไทย 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย คือ 1)  ด้านความรู้ของ




































1.1 การวิ เคราะห์หลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 
1.2 การวางแผนการน าหลกัสตูรไปใช้ 
2. การด าเนินการใช้หลักสูตร 
2.1 การทดลองใช้และประเมนิหลกัสตูรน าร่อง 
2.2 การเตรียมบคุลากรท่ีเก่ียวข้อง 
2.3 การบริหารหลกัสตูร 
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วัตถุประสงค์การวจัิย 
 1. เพ่ือศึกษาผลการน าหลักสูตรแกนกลาง








นีห้น่วยตวัอย่าง (Unit of analysis) คือ โรงเรียนแต่ทัง้นี ้
ผู้ ให้ข้อมูลคือครูหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย
ระดบัประถมศกึษา หรือเป็นครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยระดับประถมศึกษา โรงเรียนละ 3 คนโดยมี
รายละเอียดของประชากรและกลุม่ตวัอย่างดงันี ้
- ประชากรในการวิจยัครัง้นี ้คือ โรงเรียนท่ีมี
การจัดการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี 
สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม จาก 3 สังกัด 
ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 
(สพฐ.) สงักัดส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) 
และสงักดัองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (อปท.) รวมจ านวน 
1,261 แห่ง 
- กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนท่ีมีการจัดการ
เรียนการสอนในระดบัประถมศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล จาก 3 สงักัด ดงักล่าว การก าหนดขนาด
กลุ่มตวัอย่างนัน้ เน่ืองจากในระยะต่อไปของการวิจยัเป็น
การสร้างสมการท านายจากตวัแปรสงัเกตได้ทัง้สิน้ 17 ตวั
แปร ซึ่ง Hair et al. (2010) กลา่ววา่ ส าหรับการวิเคราะห์
ตวัแปรพหนุัน้ กลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นตวัแทนควรมีขนาดเป็น 
15-20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้  1 ตัวแปร จึงควรมี
ตวัอย่างสถานศกึษาจ านวน 255-340 แห่ง ซึ่งในการวจิัย
ครัง้นีผู้้ วิจัยแจกแบบสอบถามไปยังโรงเรียนจ านวน    
340 แห่ง ได้รับแบบสอบถามกลบัคืนจ านวน 266 แห่ง รวม 
780 ฉบบั อัตราได้รับแบบสอบถามกลบัคืนคิดเป็นร้อยละ 
78.24 ของโรงเรียนท่ีเป็นตวัอย่าง 
2. ตวัแปรท่ีศกึษา มีรายละเอียดดงันี ้
- การน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้
พืน้ฐาน พ.ศ.2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย
ระดบัชัน้ประถมศกึษา แบง่ออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 
1) การเตรียมการใช้หลักสูตร 2) การด าเนินการใช้หลักสูตร 
3) การติดตามและประเมินผลการใช้หลักสูตร โดยแบ่ง
ออกเป็น 8 องค์ประกอบย่อย คือ 1) ด้านการวิเคราะห์
หลักสูตร 2) ด้านการวางแผนการน าหลักสูตรไปใช้        
3) ด้านการทดลองใช้และประเมินหล ักสูตรน าร่อง         
4) ด้านการเตรียมบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง 5) ด้านการบริหาร
หลักสูตร 6) ด้านการด าเนินการเรียนการสอนตาม
หลักสูตร 7) การนิเทศการใช้หลักสูตรในโรงเรียน และ          
8) การตดิตามประเมนิผลการใช้หลกัสตูร  
- ความสามารถของครูผู้สอน ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบย่อย คือ 1) ด้านความรู้ของครูผู้สอน 2) ด้าน 
ทกัษะของครูผู้สอน และ 3) ด้านคณุลกัษณะของครูผู้สอน 
3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยได้จัดส่ง
แบบสอบถามไปยังสถานศึกษาสังกัดส านักการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร (กทม.) รวมถึงส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) และสังกัดองค์กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในจังหวดันนทบุรี สมทุรปราการและ
นครปฐมทางไปรษณี ย์  รวมถึ งการประสานงานกับ
ศกึษานิเทศในเขตพืน้ท่ีนัน้ๆ 
4. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม
การด าเนินงานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา            
ขัน้พืน้ฐานพุทธศักราช 2551 เพ่ือพฒันาความสามารถ
ด้านการอ่านและเขียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยมี
ลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ประกอบด้วยระยะ
การเตรียมการใช้หลกัสตูร จ านวน 7 ข้อ ระยะด าเนินการ
ใช้หลกัสตูร จ านวน 12 ข้อ ระยะติดตามและประเมินผล
การใช้หลกัสตูร จ านวน 5 ข้อ และด้านความสามารถของ
ครูผู้สอนภาษาไทย จ านวน 15 ข้อ รวมทัง้สิน้ 39 ข้อ โดย 
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เคร่ืองมือดงักล่าวผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา 
(content validity) จากผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่านพบวา่มี
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1 โดยมีประเด็น
แก้ไขคือปรับแก้ด้านภาษา หลงัจากนัน้ผู้วิจยัน าเคร่ืองมือ
ท่ีได้ไปทดลองใช้กบัครูผู้สอนภาษาไทยระดบัประถมศกึษา 
ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 30 คน เพื่อดู
ความเหมาะสมของภาษา และตรวจสอบค ุณภาพ
ด้านอ านาจจ าแนกรายข้อด้วยการวิเคราะห์ค่าสถิติ
ทดสอบที (t-test) ระหว่างกลุ่มสงูและกลุ่มต ่า และความ
เท่ียงของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิยัด้วยสมัประสทิธ์ิแอลฟา 
 
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการ
ตรวจสอบอ านาจจ าแนกของข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบ
พบว่า ข้อค าถามสามารถจ าแนกกลุ่มสูงและกลุ่มต ่าได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ได้ทุกข้อ ส าหรับ 
ค่าความเท่ียงของเคร่ืองมือวิจัย พบว่า สัมประสิท ธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.686-0.924 ซึ่งมีค่าสงูกว่า 0.5 ซึ่งเป็น
ค่าความเท่ียงท่ียอมรับได้ และส่วนใหญ่มีค่าเข้าใกล้ 1  
(ศิริชัย กาญจนวาสี. 2552) สรุปได้เคร่ืองมือมีคุณภาพ
เป็นไปตามเกณฑ์ รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 





- การวเิคราะห์หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 0.746 4.328-5.608 
- การวางแผนการน าหลกัสตูรไปใช้ 0.837 5.088-6.810 
- การทดลองใช้และประเมนิหลกัสตูรน าร่อง 0.904 2.396-2.500 
- การเตรียมบคุลากรท่ีเก่ียวข้อง 0.806 4.261-7.612 
- การบริหารหลกัสตูร 0.863 3.738-4.857 
- การด าเนินการเรียนการสอนตามหลกัสตูร 0.876 3.878-5.408 
- การนิเทศการใช้หลกัสตูรในโรงเรียน 0.686 4.155-5.608 
- การตดิตามประเมนิผลการใช้หลกัสตูร 0.880 4.742-8.165 
ความสามารถของครูผู้สอนภาษาไทย   
- ด้านความรู้ 0.924 6.356-9.469 
- ด้านทกัษะ 0.852 2.474-10.607 
- ด้านคณุลกัษณะ 0.886 4.857-7.211 
 
5.  การวิเคราะห์ ข้อมูล โดยใช้ โปรแกรม





พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียน 
ภาษาไทยระดับชั น้ป ระถมศึกษา  ผู้ วิจัยขอ เสนอ
ผลการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 2 ตอนใหญ่ ประกอบด้วย  
1) ผลการน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 
พ.ศ. 2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย
ระดั บ ชั ้น ป ระถ มศึ ก ษ า  แ ล ะ  2)  ผ ล ก า รศึ ก ษ า
ความสามารถของครูในการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย
ระดบัชัน้ประถมศกึษา โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จากครูจ านวนทัง้สิน้ 780 คน 266 แห่ง 
แบ่งออกเป็นครูในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
ก า รศึ ก ษ า ขั ้น พื ้น ฐ าน  จ า น ว น  452 ค น  สั ง กั ด
กรุงเทพมหานคร จ านวน 232 คน และสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 96 คน ผลการวิจัย สรุปได้





การสอนภาษาไทย คิดเป็นร้อยละ 40.30 และสอดคล้อง
กับทุกสังกัดท่ีส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในสาขาวิชา
ดังกล่าว วุฒิ การศึกษาระดับปริญญาโทนัน้  ผู้ ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ระบุว่าศึกษาต่อหรือไม่ ใน
ภาพรวมร้อยละ 45.26 เช่นเดียวกับในสังกัดต่างๆ ท่ี
ผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ไม่ระบุการศึกษาต่อ 
ระดบัชัน้ท่ีสอนส่วนใหญ่ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 คิด
เป็นร้อยละ 22.18 รายละเอียดดงัแสดงในตารางท่ี 2 
 










ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
เพศ         
1. ชาย 40 8.80 24 10.40 11 11.50 75 9.60 
2. หญิง 409 90.50 206 89.20 84 87.50 699 89.70 
ไมร่ะบ ุ 3 0.70 1 0.40 1 1.00 6 0.70 
รวม 452 100 232 100 96 100 780 100 
วุฒกิารศกึษา ระดับปริญญาตรี         
1. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์  
   สาขาการสอนภาษาไทย 
157 34.90 116 50.20 40 41.70 313 40.30 
2. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์ สาขาประถมศกึษา 109 24.20 45 19.50 16 16.70 170 21.80 
3. ศลิปศาสตร์/มนษุยศาสตร์  
   เอกภาษาไทย 
11 2.40 12 5.20 6 6.30 29 3.70 
4. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์  
    สาขาเอกอ่ืนๆ  
106 23.60 36 15.60 23 24.00 165 21.30 
5. คณะอ่ืนๆ 49 10.90 14 6.10 5 5.20 68 8.80 
ไมร่ะบุ 18 4.00 8 3.50 6 6.10 35 4.10 
รวม 452 100 232 100 96 100 780 100 
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ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
วุฒกิารศกึษา ระดับปริญญาโท         
1. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์  
     สาขาการสอนภาษาไทย 
30 6.64 11 4.74 7 7.29 48 6.15 
2. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์  
    สาขาหลกัสตูรและการสอน 
14 3.10 4 1.72 5 5.21 23 2.95 
3. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์ 
    หลกัสตูรและการนิเทศ 
3 .66 1 .43 0 .00 4 0.51 
4. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์  
     สาขาบริหารการศกึษา 
83 18.36 56 24.14 29 30.21 168 21.54 
5. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์ สาขาประถมศกึษา 8 1.77 2 .86 2 2.08 12 1.54 
6. ครุศาสตร์/ศกึษาศาสตร์ สาขาอ่ืนๆ 8 1.77 8 3.45 0 .00 16 2.05 
7. คณะอ่ืนๆ 6 1.33 3 1.29 1 1.04 10 1.28 
8. ยงัไมศ่กึษาตอ่ 87 19.25 44 18.97 15 15.63 146 18.72 
ไมร่ะบ ุ 213 47.12 103 44.40 37 38.54 353 45.26 
รวม 452 100 232 100 96 100 780 100 
ระดับชัน้ที่สอน* ใช้การค านวณโดยใช้สดัสว่น 
ประถมศกึษาปีท่ี 1 59 13.05 27 11.64 14 14.58 100 12.82 
ประถมศกึษาปีท่ี 2 58 12.83 32 13.79 14 14.58 104 13.33 
ประถมศกึษาปีท่ี 3 73 16.15 34 14.66 15 15.63 122 15.64 
ประถมศกึษาปีท่ี 4 73 16.15 35 15.09 15 15.63 123 15.77 
ประถมศกึษาปีท่ี 5 90 19.91 49 21.12 19 19.79 158 20.26 
ประถมศกึษาปีท่ี 6 99 21.90 55 23.71 19 19.79 173 22.18 
รวม 452 100 232 100 96 100 780 100 
 
1.2 ผลการน าหลกัสตูรแกนกลางการศึกษา
ขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียน
ภาษาไทยระดบัชัน้ประถมศกึษา 
      ผลการน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขัน้พืน้ฐาน พ.ศ.2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียน
ภ าษ า ไท ย ระดั บ ชั ้น ป ระถ ม ศึ ก ษ า  ในภ าพ รวม
ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบย่อย คือ  1) ด้านการ
วเิคราะห์หลกัสตูร 2) ด้านการวางแผนการน าหลกัสตูรไป
ใช้ 3) ด้านการทดลองใช้และประเมินหลักสตูรน าร่อง 4) 
ด้านการเตรียมบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง 5) ด้านการบริหาร
หลักสูตร 6) ด้านการด าเนินการเรียนการสอนตาม
หลกัสตูร 7) การนิเทศการใช้หลกัสตูรในโรงเรียน 8) การ
ติดตามประเมินผลการใช้หลักสูตร สรุปได้ว่า ผลการ
ด าเนินงานอยู่ ในระดับมากทุกด้าน  มีค่าเฉล่ียการ
ด าเนินงานตัง้แต่ 3.67-4.08 โดยด้านท่ีมีค่าเฉล่ียการ
ด าเนินงานสูงท่ีสุด คือ  ด้านการเต รียมบุคลากรท่ี
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เก่ียวข้อง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.08 (SD= 0.46) รองลงมา
คือ ด้านการด าเนินการเรียนการสอนตามหลักสูตร มี
คา่เฉล่ียเท่ากบั 4.03 (SD= 0.37)  และด้านการวเิคราะห์
หลักสูตร มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.02 (SD= 0.52) ผลการ
ด าเนินงานท่ีมีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุด คือ ด้านการบริหาร
หลกัสตูร คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.71 (SD= 0.53) เม่ือพจิารณา
ในรายการย่อย พบวา่ รายการท่ีมีคา่เฉล่ียการด าเนินงาน
ด้านการบริหารหลกัสตูรต ่า คือ ได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณอย่างเพียงพอในการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของ
ผู้เรียน ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.71 (SD= 0.53) รายละเอียดดงั
แสดงในตารางท่ี 3 






1. ขัน้การเตรียมการใช้หลักสูตร 3.99 0.46 
1.1 ด้านการวเิคราะห์หลักสูตร 4.02 0.52 




- สามารถวเิคราะห์มาตรฐาน ตวัชีว้ดั และสาระการเรียนรู้แกนกลาง ด้านการ
อ่านและการเขียนภาษาไทยได้ 
4.13 0.48 




- ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอก เช่น เขตพืน้ท่ีการศกึษาเพ่ือพฒันา
หลกัสตูรสถานศกึษาท่ีมุง่พฒันาความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 
3.85 0.59 




2. ขัน้การด าเนินการใช้หลักสูตร 3.92 0.37 




- น าผลท่ีได้จากการทดลองใช้และประเมนิหลกัสตูรน าร่องไปพฒันาและ
ปรับปรุงหลกัสตูรท่ีมุง่พฒันาความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 
3.68 0.57 
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2.4 ด้านการด าเนินการเรียนการสอนตามหลักสูตร 4.03 0.37 
- สามารถจดัการเรียนการสอนได้ครบถ้วนตามท่ีหลกัสตูรก าหนด 4.08 0.42 




ด้วยการน านวตักรรมต่างๆ มาใช้ได้ 
4.00 0.43 
- ประเมนิผลด้านการอ่านเขียนของผู้เรียนตามมาตรฐานหลกัสตูรแกนกลางได้ 4.11 0.42 
- น าผลจากการสอบ O-net ด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของผู้ เรียนมา
วางแผนพฒันาการจดัการเรียนการสอน 
3.92 0.56 
3. ขัน้การตดิตามและประเมินผลการใช้หลักสูตร 3.92 0.45 

























ในระดับมากทุกด้าน โดยด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 
ด้านคุณลักษณะของครูผู้ สอน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.31 
(SD= 0.36) รองลงมา คือ ด้านความรู้ของครูผู้ สอน มี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.04 (SD= 0.37) และด้านทักษะของ
ค รูผู้ สอน  มีค่า เฉ ล่ี ย เท่ ากับ  4.02 (SD=  0.38) เ ม่ื อ
พิจารณารายการย่อยพบว่า รายการท่ีมีค่าเฉล่ียการ
ด าเนินงานสงูท่ีสดุ คือ ศรัทธาและเช่ือมัน่ในคณุค่าของ
การสอนอ่านและเขียนภาษาไทย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.49 
(SD= 0.41) รองลงมาคือ ดูแลเอาใจใส่นักเรียนระหว่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างทั่วถึง มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 4.34 (SD= 0.41) รายการท่ีมีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสดุ คือ 
มีความสามารถพิเศษในการแสดงประกอบการสอน เช่น 
การร้องเพลง เล่านิทาน เล่นเกมต่างๆ ฯลฯ ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.81 (SD= 0.53)    รายละเอียดดังแสดงใน
ตารางท่ี 4 
 





ความสามารถของครูผู้สอนภาษาไทยในภาพรวม 4.12 0.34 
1. ด้านความรู้ของครูผู้สอน 4.04 0.37 
- มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัเนือ้หาการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย 4.16 0.44 
- มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัหลกัการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย 4.18 0.40 




- มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการท าวจิยัเพ่ือพฒันาการสอนอ่านเขียนภาษาไทย 3.87 0.46 
2. ด้านทักษะของครูผู้สอน 4.02 0.38 
- พฒันาและปรับปรุงการเรียนการสอนของตนเองอย่างสม ่าเสมอ 4.14 0.43 
- ตดิตามประเมนิผลความสามารถในการอ่านและเขียนของผู้เรียนเป็นรายบุคคล 4.21 0.43 
- วเิคราะห์สาเหตขุองปัญหาการอ่านและเขียนของผู้เรียนเป็นรายบคุคล 4.13 0.45 
- สามารถสร้างสรรค์นวตักรรมเพ่ือพฒันา/แก้ปัญหาการอ่านและเขียนภาษาไทย 3.83 0.49 
- สามารถจดัสภาพแวดล้อมท่ีเอือ้ตอ่การเรียนรู้การอ่านและเขียนของผู้เรียนได้ 3.98 0.45 
- มีความมีความสามารถพเิศษในการแสดงประกอบการสอน เช่น การร้องเพลง 
เลา่นิทาน เลน่เกมตา่งๆ ฯลฯ 
3.81 0.53 
3. ด้านคุณลักษณะของครูผู้สอน 4.31 0.36 
- อทุิศเวลาให้กับการเตรียมการสอน 4.26 0.41 
- ดแูลเอาใจใสน่กัเรียนระหวา่งการจดักิจกรรมการเรียนการสอนอย่างทัว่ถึง 4.34 0.41 
- เป็นผู้ ท่ีสนใจใฝ่รู้วทิยาการด้านการสอนอ่านและเขียนภาษาไทยอย่างสม ่าเสมอ 4.17 0.45 
- ศรัทธาและเช่ือมัน่ในคณุคา่ของการสอนอ่านและเขียนภาษาไทย 4.49 0.41 
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อภิปรายผล 
ผลการน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้
พื น้ฐาน พ.ศ.2551 ไปใช้ในการสอนอ่านและเขียน
ภาษาไทยระดบัชัน้ประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล อยู่ในระดบัมากทุกด้าน ทัง้นีร้ายการท่ีมี
ค่าเฉล่ียการด าเนินงานสูงท่ีสุด คือ ด้านการเตรียม




ร่วมประชุม อบรม สัมมนาเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ 
โดยงานวจิยัของ บณุณิกา หอมหวน (2552) ประเมนิการ
ใช้หลักสูตรสถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย
ช่วงชัน้ท่ี 4 โรงเรียนท่ายางวิทยา จังหวดัเพชรบุรี พบว่า 
ครูได้รับการจัดอบรมการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี
เน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ การจัดการเรียนการสอนและการ




ของ ปาริฉัตร สุราช (2553) ท่ีศึกษาสภาพการบริหาร
จดัการหลกัสตูรระดบัสถานศกึษาในโรงเรียนต้นแบบการ
ใช้หลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศักราช 
2551 สงักดัส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาจงัหวดัขอนแก่น 
โดยการเตรียมบุคลากรนัน้ มีการด าเนินการพัฒนา




กับบริบทของต่างประเทศโดย Ogo และ Eyo (2014) 
ประเมินผลการใช้หลักสูตรการศึกษาขัน้พืน้ฐานใน




พบว่า การน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 
พ.ศ.2551 ไปใช้ในการสอนอ่านเขียนภาษาไทยระดับ
ประถมศึกษาด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต ่ าท่ีสุด คือ ด้านการ




มีคา่เฉล่ียการด าเนินงานน้อย (คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.64,3.71 
และ 3.86 ตามล าดบั) สอดคล้องกบัผลการวจิัยท่ีผ่านมา
ในอดีตโดย ปาริฉัตร สุราช (2553) ศึกษาสภาพการ
บริหารจัดการหลักสูตรระดับสถานศึกษาในโรงเรียน
ต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 





ท่ีสุดเช่นกัน ผลการวิจัยดงักล่าวยังสอดคล้องกับ กษิรา 













เท่ากับ 3.69 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปาริฉัตร สุราช 
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ของ ธัญญ์นภัส วิรัตน์เกษม (2554) ศึกษาปัญหาการใช้
หลกัสตูรสถานศึกษาตามทรรศนะของครูโรงเรียนน าร่อง
ในสังกัดเทศบาลเมืองชลบุ รี พบว่า ด้านการบริหาร
จดัการหลกัสตูรมีปัญหาอยู่ในระดบัมากทุกรายการ โดย
รายการท่ีมีปัญหาสงูท่ีสดุ คือ การนิเทศก ากับตดิตามการ
ใช้หลักสูตร และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ มาเรียม 
นิลพันธุ์  และคณะ (2558) ประเมินผลการใช้หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศักราช  2551 ใน
โรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตร พบว่า ผู้ บริหารและ
ครูผู้สอนส่วนหนึ่งยังขาดความรู้ด้านการบริหารจัดการ
หลักสูตรอย่างแท้จริง ขาดการเป็นผู้ ดูแลพ่ีเลีย้งการ
ช่วยเหลือ (Mentoring and Coaching) ท่ีเก่ียวข้องกับ
หลักสูตร/การสอนและการประเมิน ส่วนใหญ่เป็นการ
ด าเนินงานของกลุ่มบุคคลเพียงไม่ก่ีคนส่งผลให้การ
ด าเนินงานไม่เป็นระบบ โดยส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พืน้ฐาน ส านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาควรมี








ของ บุณณิกา หอมหวล (2552) ประเมินการใช้หลกัสตูร
สถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยช่วงชัน้ท่ี 4 
โรงเรียนท่ายางวิทยา จังหวัดเพชรบุรี พบว่า ครูผู้สอน
ประเมินตนเองเก่ียวกับการใช้หลกัสตูรสถานศึกษากลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทยด้านบุคลากรว่า ครูในกลุ่ม
สาระมีความ รู้ค วาม เข้าใจในการจัดท าหลักสูต ร
สถานศึกษาและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอยู่ใน
ระดับมาก และผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ปาริฉัตร สุราช (2553) ศึกษาสภาพการ
บริหารจัดการหลักสูตรระดับสถานศึกษาในโรงเรียน
ต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 
พทุธศกัราช 2551 พบว่า ครูผู้สอนประเมนิตนเองเก่ียวกับ
น าหลกัสตูรสถานศึกษาไปก าหนดโครงสร้างรายวชิาและ
ออกแบบหน่วยการเรียนรู้เพ่ือพฒันาผู้ เรียนให้มีคณุภาพ
ตามเป้าหมาย พัฒนาส่ือ อุปกรณ์การเรียนรู้ส าหรับ
ผู้ เรียน ตลอดจนมีการก าหนดเกณฑ์ท่ีใช้ประเมินตาม
ตวัชีว้ดัของรายวิชาอยู่ในระดบัมากเช่นกัน สอดคล้องกับ
แนวคิดของชวลิต ชูก าแพง (2551) ท่ีกล่าวว่าครูนับเป็น
บุคลากรท่ีส าคัญอย่างยิ่งต่อการใช้หลักสูตรเน่ืองจาก
จุดหมายปลายทางของหลักสูตรคือ การเรียนรู้ท่ีพึง
ประสงค์ของผู้ เรียน และสอดคล้องกับงานวจิยัของ อบัดลุ
ก้อเดช โต๊ะยะลา (2551) ประเมินการใช้หลักสูตรกลุ่ม
สาระคณิตศาสตร์ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
เขตพืน้ท่ีการศึกษาปัตตานี เขต 2 โดยใช้แบบจ าลอง 
CIPP พบว่า ด้านบุคลากรคือครูนัน้มีความเหมาะสม 
และงานวิจัยของ สุรสา สีหเดชากุล (2552) ศึกษา






ครูผู้ สอนท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานด้านหลักสูตร โดย











ประเมิน ท่ี ต ่ ากว่าการด า เนิ นการด้าน อ่ื นๆ ดังนั น้
หน่วยงานต้นสงักัดท่ีเก่ียวข้องควรน าสารสนเทศดงักล่าว
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การวิจัย (สกว.) และส านักงานคณะกรรมการการวิจัย
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